选择设计机构评审标准
	序号
	评分项目
	分值
	评分标准
	得分标准
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	一、
	投标企业的业绩和资信
	15
	　
	　
	　

	1、
	市场信誉及企业实力
	5
	A.供应商实力雄厚，成立时间较长，在省内设有常驻服务机构，在行业领域内具备优秀的资质认证，近三年财务状况优良，无违法、违约、合同中止、纠纷、争议、仲裁和诉讼记录，未出现过重大事故。
B.供应商实力较强，成立时间较长，在省内设有常驻服务机构，在行业领域具备主要行业内资质认证，近三年财务状况良好，无违法、违约、合同中止、纠纷、争议、仲裁和诉讼记录，未出现过重大事故。
C.供应商实力一般，成立时间较短，不具备相关的资质认证，近三年财务状况一般，无不良记录。
	A优良3-5
B一般1.5-2.9
C较差0-1.4
	需提供近三年审计报告报表或公司内部财务报表

	2、
	近三年同类院校(近似）服务业绩
	10
	A.以往类似业绩3项以上，至少有3家以上高校合作证明。
B.以往类似业绩2-3项，至少有2家以上高校合作证明。
C.以往类似业绩1项以下，无任何客户评价证明。
	A优良8-10
B一般5-7.9
C较差0-4.9
	需提供类似项目业绩合同复印件或用户证明，否则本项不得分。

	二、
	所投标的服务方案、人员配置及质量承诺
	45
	　
	　
	　

	1、
	服务方案及工作计划
	15
	A.具备完善的、针对性的服务方案和工作计划，服务方案和工作计划合理有效，充分满足招标人要求和使用需求。
B.具备较完整的服务方案和工作计划，但缺乏针对性，满足招标人要求和使用需求。
C.缺乏完整的服务方案和工作计划，部分未满足技术要求和使用需求。
	A优良11-15
B一般6-10.9
C较差0-5.9
	　

	2、
	设计初稿呈现效果
	5
	A. 符合学校要求，色彩协调，创意独特，重点突出
B. 基本符合学校要求，有创新，色彩协调
C.不符合学校要求，设计违和
	A优良4-5
B一般1-3.9
C较差0-0.9
	

	3、
	结算方式
	5
	本项目实行验收通过后一次性付款结算方式。
A.结算方式合理有效，完全满足项目遴选要求。
B.结算方式合理有效，基本满足项目遴选要求。
C.结算方式不合理，不能满足项目招标要求。
	A优良3-5
B一般1-2.9
C较差0-0.9
	　

	4、
	质量体系和质量承诺、服务承诺和售后服务承诺
	10
	A.基本服务承诺周到细致，完全满足项目要求，并有完备的服务体系和流程，能够根据实际业务需求提供优质完善的服务承诺和售后服务承诺 ，配备服务专职人员，保障服务快速响应和问题解决，其他增值服务费用合理，除基础服务外，提供多项无偿增值服务。
B.基本服务承诺较为完整细致，基本满足项目需求，有较好的服务体系和流程，根据实际业务需求提供较好的服务承诺 和售后服务承诺，配备服务专职人员，保障服务及时响应和问题解决，其他增值服务费用较合理，除基础服务外，提供个别无偿增值服务。
C.基本服务承诺缺乏实质内容或服务承诺不完整，未能保障服务响应和问题解决，其他增值服务费用不合理，未提供任何无偿增值服务。
	A优良7.1-10
B一般3.1-7
C较差0-3
	　

	5、
	项目人员配置
	10
	A.服务团队人员专业配备合理，且项目负责人有充足的行业领域资质认证且有丰富的类似项目服务业绩，工作设施配备充分，完全满足项目要求。
B.服务团队人员配备基本充足且项目负责人素质基本满足，有较好的行业领域资质认证和类似项目服务业绩，工作设施配备能满足项目要求。
C.服务团队的人员配备专业不合理或人员素质较弱，无类似项目服务业绩，工作设施配备一般。
	A优良7.1-10
B一般3.1-7
C较差0-3
	项目负责人业绩需提供类似项目业绩合同复印件或用户证明。

	三、
	报价得分
	40
	报价采用区间分段法。
[bookmark: _GoBack]报价得分为满分40分，最低分为0分；报价不得超过35000元。

	　
	　

	11
	合    计
	100
	　
	　
	　



